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新約聖書の書簡文学＊

山　田　耕　太　　

1．始めに
　新約聖書の書簡は、新約聖書の諸書が集められて正典化されていく過

程の中で、パウロの名前で書かれた13通にヘブライ書を加えた14通の書

簡が「パウロ書簡」という概念でまとめられ、それら以外の7通の書簡が

「公同書簡」という概念でまとめられていった。1 その後、宗教改革期以降

にヘブライ書はパウロ以外の人物によって書かれたという見解が定着し

て、2「パウロ書簡」から外された。19世紀以降には「パウロ書簡」の中で

も、真正のパウロ書簡と偽名のパウロ書簡が区別されていき、3 またパウロ

書簡を代表にして、新約聖書の書簡が文学であるのか否かが問われてきた。

　本稿では、19世紀末から21世紀初頭までの研究史を概観しながら、

そのジャンルを問うことにしたい。とりわけ、20世紀の研究に支配的で

あった様式史や編集史などの伝承史的研究を決定的に方向づけた、フラン

ツ・オーファベックとアドルフ・ダイスマンのテーゼを現代の視点から問

い質して、新約聖書の書簡が古代ギリシア・ローマ文学史の中で、どのよ

うに位置づけられるのか、新たに形成されてきた共通理解を提示したい。

2．フランツ・オーファベックのテーゼ
　オーファベックは、テュービンゲン学派のF.C.バウルの影響を受け

つつも、ヘーゲル哲学の影響を受けない純粋に歴史学的な原始キリス

ト教史を構築し、聖書学と教父学を視野に入れた世俗的な教会史の構

築を目指していた。4 とりわけ、「教父文学の起源について」の中で様

式史に基づいたキリスト教的文学史を構想し、「文学」（Literatur）や

「歴史」（Geschichte）と区別して「原文学」（Urliteratur）と「原史」

（Urgeschichte）というカテゴリーを設けて、1世紀に書かれた新約聖

書は「原始キリスト教」（Urchristentum）を表現する文学以前の「原文

学」（Urliteratur）であるとし、ギリシア・ローマ文学と連続した2世紀

半ば以降の教父学という「文学」（Literatur）とは区別した。その中で新

約聖書の手紙は「使徒的書簡」で、文学的技巧が用いられた「文学的書

簡」とは区別された「現実的書簡」であり、公的な書簡ではなく、個人的
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な書簡であるとした。しかし、パウロ書簡から公同書簡に進むに連れて普

遍的な内容が取り扱われていき、さらに書簡から福音書・使徒言行録・黙

示録に進むと、それらはキリスト教文学の始めの「キリスト教的原文学」

（christliche Urliteratur）であり、使徒教父文書やヘゲシッポスの覚書

やパピアスの注解などもそれらに属するとした。5

　オーファベックの親しい友人であり、ギリシア古典の文献学者で哲学者

のF.ニーチェは、原始キリスト教が低い社会層による、文学以前の段階で

あるというオーファベックの区別を前提にして、『道徳の系譜』で原始キ

リスト教はローマ社会の最下層の奴隷の宗教であり、それは奴隷階層のル

サンチマン感情から生じて発展したと主張した。6

3．アドルフ・ダイスマンのテーゼ
　19世紀末から20世紀初頭に掛けてダイスマンは、19世紀に新たに発見

されたパピルスの手紙や碑文などによって、新約聖書の書簡がパピルスに

書かれた民衆の言葉のコイネーで書かれていることを明らかにし、さら

に、オーファベックのテーゼを展開して、文学以前の真正で実際の私的

な「手紙」（Brief）と、文学形式と修辞学的技巧を用いた公的な「書簡」

（Epistel）を区別した。7 この区別はギリシア・ローマ時代の哲学者や文学

者の著作にも用いられ、アリストテレスやプラトンやエピクロスやキケロ

などの「手紙」と、ハリカルナッソスのディオニュシオスやプルタルコス

やセネカやホラティウスやオヴィディウスなどの「書簡」を区別した。8

　また、この区別をパピルスと同じ文体で書かれた新約聖書にも適用し、

パウロ書簡（Ⅰ・Ⅱコリント書、Ⅰ・Ⅱテサロニケ書、ガラテヤ書、コロサ

イ書、フィリピ書、エフェソ書、フィレモン書、ローマ書、牧会書簡）な

らびにⅡ・Ⅲヨハネ書は文学的でなく「手紙」であり、それに対して「公同

書簡」（ヤコブ書、Ⅰ・Ⅱペトロ書、ユダ書、Ⅰヨハネ書）とヘブライ書な

らびにヨハネ黙示録は、特定の対象に宛てられたものではない公的な「書

簡」であるとしたが、9 新約聖書の書簡は本来の文学ではなく民衆の文学で

あるとした。10

　このような原始キリスト教が比較的に低い社会層から始まったとする前

提は、キリスト教の発生が革命家イエスによるプロレタリアート革命で

ある、というK.カウツキーのマルクス主義的解釈や、11 ニーチェやカウツ

キーほど極端ではないにしても、イエスやパウロに見られるように「原

始キリスト教はその最初から特殊な職人的宗教性をもっていた」12 という

M.ヴェーバーの見解にも見られる。
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4．様式史的研究
　これらのテーゼを前提にして、民衆社会における口碑伝承の形成・発展

をモデルにした、旧約学者のH.グンケルの様式史研究の影響を受けて、福

音書研究では共観福音書伝承の様式を問う様式史的研究が、M.ディベリ

ウスやR.ブルトマンらによって始まった。13 新約聖書全体に様式史的研究

を推し進める中で、14 書簡研究でも、特にパウロ書簡の様式を問う代表的

な研究が、主として1930年代から60年代にかけて行なわれた。だが、福

音書の様式史的研究では、伝承の社会学的背景として「生活の座」との関

連で様式が考えられてきたのに対して、手紙の様式史的研究では、このよ

うな社会学的背景についての関心はほとんど注がれてこなかった。

　O.ロウラーは、パウロ書簡の「前書きの挨拶」（差出人、受取人、祝福

の挨拶）と「後書きの挨拶」（平和の挨拶、祝福の挨拶）の様式に着目し

て、パピルスの手紙の挨拶の様式と比較し、またパウロ書簡の挨拶の発展

を跡づけて、それらを詳細に論じた。15 

　P.シューベルトは、「感謝」と「神の栄光」16 でもなく、「祝福」や「頌

栄」17 でもなく、パウロ書簡の主として本体の冒頭に一様に見られる「私

は感謝する」（eucharistô）という文章に表される「感謝」の様式に注目

し、それを初期キリスト教書簡、70人訳聖書、フィロン、エピクテート

スとキケロ（ストア学派）、パピルスの手紙や碑文と比較して、一つの明

確な「書簡の様式と機能」をもつことを明らかにした。18 また、それと関

連して手紙の本体の冒頭と関係した「願い」や「打ち明け」に関する様式

史的研究も行なわれた。19

　C.J.ビェルケルントは、パウロ書簡の本体の末尾に多く見られる「私は

勧める」（parakalô）という文章に表現される「勧告」に注目し、パピル

スの手紙や碑文やギリシア・ユダヤの著作と比較して、それがギリシアに

由来し、私的にも公的にも用いられることを明らかにした。また、パウロ

書簡では、手紙の始めに用いられる場合では必ずしも勧告と結びついては

いないが、手紙の結びに用いられる場合には、冒頭の感謝の部分と対応し

て、勧告の部分への移行を意味することを明らかにした。20 また、勧告の

部分に関連して、「家督訓」21 や「徳と悪徳のカタログ」22 の様式史的研究

も進められていったが、1970年代以降は様式史的色彩が薄れ、神学的ア

プローチや社会学・社会史的アプローチに移っていった。

　これらの様式史的研究では、主に書簡の始めと終わりの部分の様式に

関心が注がれてきたのではあるが、手紙全体に関しても様式史的研究の

成果がW.ドティやJ.L.ホワイトらによってまとめられていった。23 また、
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M.L.スタイアワルトは、ギリシア・ローマ社会では書簡が公的書簡と私

的書簡に分けられたが、パウロ書簡を公的書簡に分類し、ローマ書を哲学

者の「書簡エッセイ」と分析したが、パウロ書簡を「導入部」「本体」「結

論部」の様式に分ける分析は、様式史的段階を出てはいない。24 さらに、

1980年代以降にも、F.シュナイダー・W.シュテンガーやJ.A.D.ワイマら

によって手紙の導入部と結論部の様式に関する研究が進められてきた。25 

しかし、手紙の本体を含めて、その様式に関心が注がれているとしても、

手紙全体の構造への関心ではなく、その一部分のみであり、新約聖書の書

簡の構造とその意味を解明することには至らなかった。

　さらに、ベルガーは「新約聖書のヘレニズム的文学ジャンル」におい

て、ジャンル分析全体の枠組みは修辞学的概念を用いているのではあ

るが、新約聖書の手紙は、一方では文学的な哲学者の「書簡」や「（ロゴ

ス・）プロトレプティコス（勧奨の言葉）」の言葉と関係するが、他方では

さまざまな様式を含んだ文学以前のジャンルの「手紙」であることを指摘

した。26 現在、世界的な標準となっているU. シュネルの『新約聖書緒論』

は、各書簡の構造の分析で、手紙が「導入部」「本体」「結論部」という構

造を成している、と見做す点において、まだこの様式史的分析の段階に留

まっている。27 

5．社会学的・社会史的研究
　だが、1970年代以降に様式史・編集史などの伝承史的研究に取って替

わって、社会学や社会史などの手法を取り入れた研究が盛んになっていっ

た。社会層に関してもダイスマン以来の20世紀を支配していた「キリス

ト教は奴隷や手工業者という低い社会層から始まった」という見解が改め

られ、新しい共通理解が形成されていった。

　E.A.ジャッジの論文は、20世紀前半のシカゴ学派28 などに見られた社

会学的関心を再び引き起こす端緒となった。最初期のキリスト教がローマ

社会の「友情」（amicitia）と守護者と被護者のパトロン関係（clientela）

を背景にした、「（比較的に社会層の高い）地方の後援者によって支援され

て、（比較的に社会層の低い）社会的に依存している人々に向けられた運

動」であり、パウロの共同体に代表される教会は比較的に社会層の高い学

びの共同体であり、必ずしも低い社会層だけで成るのではないことを示唆

した。29

　G.タイセンは、ヴェーバーの社会学的視点から新約聖書を読み直して、

イエス運動がユダヤ教の内部の改革運動である「ワンダーカリスマティ
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カー」による「ワンダーラディカリスム」の運動であったがそれに対し

て、ヘレニズムの共同体ではパウロに代表される「共同体組織者」による

運動へと転換していくと見做し、コリントの共同体の問題はワンダーカリ

スマティカーと教会組織者が衝突している問題であると見做した。また、

パウロの共同体を構成する人々で社会層が推定される人々を解明していく

と、会堂長クリスポ、市の財務官エラスト（後に造営官に昇進？）、会堂

長ソステネ、教会の家主のガイオ、パトロンであった女性執事フェべなど

の高い社会層の人々がいることを指摘した。そして、聖餐で分裂の原因と

なった富んでいる者と貧しい者、偶像に備えられた肉の問題での強い者と

弱い者というコリントの共同体内の葛藤は、社会層の異なる人々の間の葛

藤であることを指摘した。30

　W.A.ミークスは、タイセンの指摘をさらに拡大して、コリントの共同

体の人々ばかりでなく、エルサレムのヨハネ・マルコとその母マリア、キ

プロス出身のバルナバ、ティアティラの紫布商人リディア、ポントス出身

の天幕作りのアキラとプリスキラ夫妻、アレクサンドリアのアポロ、コロ

サイのフィレモンなどに見られるように、社会層の高い人々がパウロの共

同体や協力者に数多く見られることを指摘した。31

　これらの研究によって最初期キリスト教が必ずしも低い社会層から始

まったのではないことが明らかにされた。また、編集史以降に新約聖書の

著者（特に福音書記者）が伝承の継承者というよりも著作家・神学者とし

てみなされるようになり、文学的技法や神学的思想に関心が注がれるよう

になった。

6．書簡理論的研究
　他方では、1950年代から1980年代にかけて、新約聖書の周辺世界の文

学への関心が再び起こり、新約聖書の書簡とギリシア・ローマ時代の書簡

理論やその実践に関する研究が行なわれていった。これらはダイスマン以

来の書簡研究の再検討を促すものであった。

　H.コスケンニエミは、ギリシア・ローマ時代の著作家の手紙やパピル

スの手紙の形式を研究するばかりでなく、それらの中で特徴的な表現様式

と密接に関係した手紙の性質や理念をも探求した。その結果、ギリシア・

ローマ時代の書簡で最も基本的な「友情の手紙」の機能は、次の3点の

テーマにあることを指摘した。（1）著者と受取人との「友情」を表現する

こと（philophronêsis）、（2）著者と受取人のある期間の別離の後で著者

の「存在」あるいは「再会」が期待されること（parousia）、（3）著者と
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受取人の対話によって交わりが続けられること（homilia）。このような

視点は、手紙の目的が個人的な接触を保つことと情報を得ることにある、

とした後の書簡理論家たちの理論へと展開していく。32

　K.トレーデは、コスケンニエミの研究を発展させ、第一部でキリスト

教以前のデメトリオス、キケロ、オヴィディウス、セネカ、プリニウス、

パピルス書簡、イアンブリコス書簡の書簡理論を分析し、第二部で新約

聖書の「（著者の）眼前での存在」（parousia）論を分析し、第三部で教

父の書簡理論の特徴的なトピックスとして、次の4点を挙げる。すなわ

ち、（1）「体は離れているが、心は一つ」という一致、（2）愛において結

ばれていること（philia, agapê）、（3）人格が眼前に現れて対話する機能

（parousia, homilia）、（4）憧れと慰めと苦しみ（apousia, parousia, 

pathos）をテーマとする離れた者同士の対話である。こうして、「友情の

手紙」に関してギリシア・ローマの著作家・新約聖書・教父の書簡理論の

連続性と展開を指し示した。33 

　社会学・社会史的研究により、様式史や編集史による研究に代わる新た

な研究動向が生まれるのと関連して、1980年代に入り文学批評による新

約聖書の書簡分析の新たな潮流が生まれてきた。その第一は、ギリシア・

ローマ時代の書簡理論を用いた新約聖書の書簡の分析である。

　A.J.マラーベは、コスケンニエミやトレーデが取り上げた偽デメトリオ

スの『書簡の類型』（Typoi Epistolikoi）や偽リバニオスの『書簡の文

体的特徴』（Epistolimai Charaktêres）を始めとして、古代ギリシア・

ローマ社会の書簡理論家たちの書簡理論に関する記述をギリシア語・ラテ

ン語の原文と英訳の対比版で出版した。また、その序文でデメトリオス、

キケロ、セネカ、フィロストラトス、ナジアンザスのグレゴリオス、リバ

ニオス、ヴィクトリオス、ボローニャ・パピルスについて解説するばかり

でなく「書簡理論と修辞学」の関係について言及し、ギリシア・ローマ社

会の「学校での書簡作法」の教育について言及した。34

　S.K.スタワースは、偽デメトリオスの21書簡類型と偽リバニオスの41

書簡類型の中で、アリストテレスの弁論の3類型「法廷弁論」「議会（助

言）弁論」「演示弁論」の区分を準用して、「友情の手紙」「称賛と非難の手

紙」「勧告と助言の手紙（さらに、勧告・助言・勧奨・忠告・叱責・慰め

などの下位ジャンルに分かれる）」「仲介の手紙（紹介・推薦）」「告訴、弁

護、陳述の手紙」に分け、35 ギリシア・ローマの哲学者や著作家の手紙、

パピルスの手紙、教父の手紙の具体例を挙げ、新約聖書の手紙の一部にそ

れらの要素が見られることを同時に指摘した。36
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　D.オーニーは、新約聖書をギリシア・ローマ社会とユダヤ教社会とい

う周辺世界の文学的状況に位置づける中で、新約聖書の書簡を「状況的手

紙」（occasional letters）と「釈義的説教」（homily）に分けて、「状況

的手紙」として第一テサロニケ書を「勧告の手紙」、ガラテヤ書を「勧奨

の手紙」、第二コリント書を「和解の手紙」（1－7章）「助言の手紙」（8－

9章）「弁明の手紙」（10－13章）の「複合の手紙」、フィリピ書を「感謝

と勧告の手紙」、フィレモン書を「推薦の手紙」、ヘブライ書を「称賛の説

教」に分類し、「釈義的説教」としてローマ書を挙げ、また公同書簡の代

表的な例として第一ペトロ書を「勧告的回状」に分類した。37

　これらの書簡理論的研究によって、ギリシア・ローマの書簡との比較の

中で、新約聖書の書簡の本体全体の意義と類似表現によるモティーフへの

理解が進んでいったが、本体の細部への解明には至らなかった。

7．修辞学的研究
　これらの動向と呼応して、第二の文学批評の潮流として、文学的技法に

関しては、1960年代末から70年代初頭にA.N.ワイダー、J.ムイレンバー

グ、W.A.ビアズリーらによってギリシア・ローマ時代の修辞学を用い

た批評的研究の端緒が示され、38 70年代末から80年代までH.D.ベッツ、

G.A.ケネディー、W.ヴェルナーの三者が牽引車となって現在まで爆発的

な勢いで研究が展開されている。

　H.D.ベッツは、ギリシア・ローマ時代の修辞学を用いて、ガラテヤ書

の注解書を書いて、それを法廷弁論の「弁明の演説」であるとし、修辞

学的批評の潮流を形成した。39 しかし、ガラテヤ書5，6章は弁論のタイプ

にはない書簡理論の「勧告」と分析して、H.ヒュブナーやJ.クラッセンか

ら弁論と書簡理論を混同させたと批判された。40 また、ベッツは第二コリ

ント書 8－9章の注解書で修辞学的分析を徹底させ。41 その弟子のM.ミッ

チェルは第一コリント書の書簡分析を展開した。42

　W.ヴェルナーは、1970年代以降にドイツでの修辞学の復権に着目し、

ラウスバーグらの古典修辞学の成果とペレルマンとオルブレヒツ・テュテ

カなどの現代修辞学の視点を併せ用いて、一連の論文で主にパウロ書簡に

修辞学的批評を導入して分析した。43 また、その弟子のL.トゥーレンは、

第一ペトロ書、ヤコブ書、ガラテヤ書などの修辞学的批評を展開した。44

　G.ケネディは新約学者ではなく、アリストテレス、キケロ、クィンティ

リアーヌスを始めとして古代から中世にいたるまでのキリスト教の修辞学

の著書を著した西洋古典の修辞学者であるが、西洋古典の修辞学を新約
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聖書にも適用して、『新約聖書の修辞学的批評』をも著した。45 その弟子の

D.ワトソンは、第二ペトロ書・ユダ書、ヨハネ書、パウロ書簡などの修辞

学的批評を展開した。46

　1990年代の修辞学的批評の推進力となったのは、一方では、ヴェル

ナーの方法論を推進するT.H.オールブライトやJ.ヘスターらが推進してき

た修辞学的批評国際研究集会であり、47 またその潮流から派生してきた研

究であり、48 他方ではその潮流と呼応しつつV.K.ロビンズが推進する社会

修辞学的批評49 やE.シュスラー・フィオーレンツァが推し進める政治修辞

学的批評である。50 

　こうして、主としてパウロ書簡を中心的に修辞学的批評が進められてき

たが、手紙の前書き（差出人、受取人、祝福の祈り）と後書き（挨拶、祝福の

祈り）以外の手紙全体の構造が修辞学的視点で分析されるようになった。51

8．結びに
　今日では、新約聖書の書簡は、一方では書簡理論の影響を受けたもので

あり、他方ではギリシア・ローマの修辞学の文学的技巧を駆使したヘレニ

ズム・ローマ期の書簡文学であることが明らかにされている。すなわち、

新約聖書の書簡は、ギリシア・ローマの著作家の書簡文学や教父文書の書

簡に連続した構造やモティーフを持った書簡文学と位置づけられるのであ

る。今日の研究では、オーファベックやダイスマンのテーゼは既に覆され

ており、それらを前提にした様式史的研究は書簡理論的研究や修辞学的研

究に置き換えられているのである。

＊　 本稿は、2009年3月27日に聖学院大学で開催された日本基督教学会関東支部会で
発表した原稿に多少手を加えたもので、福音書のジャンル批評に関する拙稿「福音

書は伝記文学か？」（佐藤研編『経験としての聖書：大貫隆教授献呈論文集（聖書

学論集第41号）』日本聖書学研究所、2009年3月、281－294頁）と対をなす。ま
た、本稿は、科学研究費補助金基盤研究C「新約聖書におけるヘレニズム・ユダヤ
人キリスト教書簡文学の修辞学的研究」（2007～2010年度）の成果の一部である。

1　 2世紀半ばにマルキオンはルカ福音書（「福音」）と、牧会書簡を除く10通のパウロ
書簡（「使徒」）で構成された新約聖書の原型を形作ったが、それに対して2世紀末
の反マルキオン序文やムラトリ正典目録によると、正統派では四福音書・使徒言行

録と13通のパウロ書簡で構成された正典化の過程にあった。その中で4世紀始めの
エウセビオス以来、パウロ書簡とヘブライ書の14通を「パウロ書簡」とし、それ
以外の7通を「公同書簡」とする慣習が出来上がっていった。
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2　 ルターはヘブライ書の著者がパウロではなくアポロによるとし、古代に論争されて
いた著者問題を復活させた。

3　 エフェソ書の著者問題は古代教会でも議論されていたが、エラスムスがエフェソ書
の文体からパウロ以外の人物が著者であることを指摘して、近現代のパウロ書簡

の著者問題の発端の一つとなった。19世紀後半のF. C. Baurとテュービンゲン学
派では真正のパウロ書簡をガラテヤ書、Ⅰ・Ⅱコリント書、ローマ書の四大書簡に

限っていたが、20世紀初頭から現在に至るまでそれらに、Ⅰテサロニケ書、フィ
リピ書、フィレモン書を加えた7通が真正なパウロ書簡であるという見解が広く受
け入れられている。従って、伝統的な「獄中書簡」（フィリピ書、コロサイ書、エ

フェソ書、牧会書簡）という概念も崩れている。私は従来の「パウロ書簡」を真正

の「パウロ書簡」（上述の7通）、「第二パウロ書簡」（Ⅱテサロニケ書、コロサイ書、
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