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１．はじめに
　筆者は、新約聖書の修辞学的批評を行なってきたが、（1）最近では Q 文書
の修辞学的批評、とりわけ Q 文書の説教部分を中心にした修辞学的批評
に取り組んでいる。（2）本稿では、洗礼者ヨハネとイエスに関連した Q 文書
の第一ブロックを「包摂」（inclusio）する「洗礼者ヨハネの悔い改めの説
教」（Q3:2b-3a, 7-9, 16b-17）と「洗礼者ヨハネ称賛の説教」（7:18-19, 22-23, 
24-28, 31-35）、すなわち両者を合わせた「洗礼者ヨハネに関する説教」と
両者の間に置かれたイエスの「宣教開始説教」に続いて、Q 文書の第二ブ
ロックの中心に置かれた「弟子派遣の説教」について修辞学的批評の視点
で分析する。その狙いは、イエスに関する資料の中でマルコ福音書よりも
より古い Q 文書の中で、比較的に古層に属する資料と思われる「弟子派
遣の説教」から、断片的な伝承がいかに編まれて説教が形成されていくの
か、その背後にある過程を修辞学の視点で明らかにしつつ、Q 文書の「弟
子派遣の説教」が最終的にどのように修辞学的に構成されているかを明ら
かにする点にある。

２．研究史瞥見
（１）資料研究
　20 世紀初頭にハルナックは、ヴェルハウゼンの Q 文書アラム語説、マ
ルコ依存説、ユダヤ人キリスト教説に対して、（3）マルコ福音書よりも古く
イエスの思想により近い Q 文書のギリシア語テキストの復元を最初に試
みた。（4）そして、いくつかのペリコーペが組み合わされた「弟子派遣の
説教」（Q10:2, 9, 11, 5-6, 7b, 12, 3, 2:2-9, 51-53, 14:26, 27, 17:33, 6:40, 10:16）
は「弟子の覚悟」（Q9:57-60）から始まり、「ガリラヤの町々への呪い」
（Q10:13-15, 21-22）と「弟子への祝福」（Q10:23-24）で結ぶとした。（5）

　マタイ福音書の順序に基づいて Q 文書の復元を試みたハルナック説と
は異なり、ルカ福音書の順序に基づいたストリーター説（6）を根拠にした
T. W. マンソンは、Q 文書の第二部「イエスと弟子たち」を「弟子の候補」
（Q9:57-62）「弟子の派遣」（Q10:2-3, 8-12, 13-15, 16）「弟子の特権」（Q10:21-22, 
23-24, 11:9-12）の三部に分けた。（7）しかし、これは「弟子派遣の説教」プ
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ロパーと言うよりは、「弟子派遣の説教」を中心にした「弟子について」
の Q 文書の第二ブロックのマクロ構造を示している。

（２）様式史研究
　様式史研究の創始者の一人であるディベリウスは、Q 伝承は「勧告の言
葉」に属するとした。（8）他方、もう一人の創始者のブルトマンは Q 伝承が
「主の言葉」に属すると分類した。だがそれは「ロギア（知恵の言葉）」「預
言の言葉・黙示の言葉」「法の言葉・教会規則」「私 - 言葉」「比喩と同類
のもの」に分かれる。「弟子派遣の言葉」（Q10:2-12）と「派遣された者」
（Q10:16）は「法の言葉・教会規則」に属し、「ガリラヤの町々への禍い
の言葉」（Q10:13-15）は「預言の言葉・黙示の言葉」の「威嚇の言葉」に
属すると細分したが、その後の編集史の展開においてもブルトマンの「知
恵の言葉」と「預言の言葉」という区別は多大な影響を与えている。（9）

（３）編集史研究
　「弟子派遣の説教」は「伝承史的に見て始めから最も一致した構成要素
である」。（10）Q 文書の「弟子派遣の説教」（Q10:2-12）とマルコ福音書の「弟
子派遣の説教」（マルコ 6:8-11）の重複する部分に着目することによって、
その核心部分を抽出できると考えられてきた。すなわち、Q 文書とマル
コ福音書は互いに独立した伝承で、重複する部分は共通の伝承に遡ると
いう立場から、（11）ウロによれば、（１）旅への備え（Q10:4; マルコ 6:8-9）、
（２）家での振舞（Q10:5-7; マルコ 6:10）、（３）町での振舞（Q10:8-11; マ
ルコ 6:11）がその核心部分である。（12）クロッペンボルグは「弟子派遣の説
教」に Q9:57-62 と Q10:21-24 を加えるが、その核心部分を（１）旅への
備え（Q10:4）、（２）受け入れられること（Q10:5-7）、（３）拒まれること
（Q10:10-11）と把握し直した。（13）その中でも最も古いのは「平和の挨拶」
（Q:10:5-7ab）の部分であり、それに「神の国の宣教と病気の癒し」（Q10:9）
が加わったと考えた。（14）

　「弟子派遣の説教」の冒頭の「派遣の祈り」（Q10:2）と「派遣の言葉」
（Q10:3）には、前者では「収穫の神」が派遣し、後者ではイエスが派遣
するなどの違いがあり、両者の間には伝承の断絶があることが指摘されて
きた。（15）だが、「派遣の言葉」（Q10:3）と「ソドムと比較の言葉」（Q10:12）
が「弟子派遣の説教」の核心（Q 10:4-11）と結びついた後に、「収穫の働
き人」（Q10:2b, 7c）に関する言葉が追加されたのではないかと考えられて
きた。（16）また、リュールマンやホフマンは「ソドムと比較の言葉」（Q10:12）
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が「弟子派遣の説教」の核心部分（Q10:2-11）と「ガリラヤの町々へ禍い
の言葉」（Q10:13-15）を繋ぐ編集の過程で創作された言葉であると指摘し
たが、（17）それに対してシュルツやツェーラーはそれが編集上の創作ではな
く、預言者の「禍いの言葉」を繋ぎ留める働きをする元来あった言葉であ
ると反論した。（18）

　また、マルコ福音書は Q 文書の影響を受けているという立場から、（19）Q
文書の「弟子派遣の説教」のイエスに由来する核心部分（Q10:3-12）に「派
遣の祈り」（Q10:2）、預言者の「威嚇の言葉」（Q10:13-15）、「異邦人・サ
マリア人への言葉」（マタイ 10:5b）、「受け入れの言葉」（Q10:16）を付け
加え、全体の統一性を示そうと試みたキャッチポールは、（20）ネイリンクや
タケットから厳しく批判された。（21）

　編集史研究では、様式史で大まかに示された伝承のペリコーペさらに詳
細に細分化して、伝承と編集の段階に分けて、伝承層の詳細な形成過程と
編集者の神学的思想を分析するという点においては有力な手法ではある。
だが、その伝承がどのように集積され統合されて現在の形になったかとい
う点については、「派遣する」（Q10:3, 16b）、「受け入れる」（Q10:8a, 10a, 
16ab）・「聞く」（Q10:24c）、「働き人」（Q10:2bd, 7c）という僅かな鍵言葉
の役割が指摘されるのみである。それぞれのペリコーペが全般的に見てど
のような方針で並べられているのかというマクロ的な視点での分析と、そ
れぞれのペリコーペの構造がどのように配列されているのかというミクロ
的な視点での分析を、一貫させるという点においては、極めて弱いと言わ
ざるを得ない。

（４）社会学的・社会史的研究
　このような様式史・編集史というテキストの伝承史という通時的な視点
とは全く異なって、テキストが置かれた社会的コンテキストを対象とし共
時的な視点で分析する社会学や社会史や社会人類学（＝文化人類学）など
の手法を用いて、文学テキストに迫る新しい手法が 1970 年代に現れた。
　タイセンは Q 文書の「弟子派遣の説教」から、所有物を一切持たない
で神の国の宣教と病気治癒活動をするイエスの最初期の弟子集団を「ワン
ダー・カリスマティカー」と位置付け（Q10:4, 9）、それと同時に彼らの活
動を受け入れる支援者の存在をも指摘し（Q10:6a, 7-8）、併せて彼らの活
動の痕跡はディダケー 11 章などにも見られることも指摘した。（22）

　タイセンは Q 文書が書かれた社会史的背景を紀元 40 年代はじめにロー
マ皇帝カリギュラがエルサレム神殿に偶像を置いて神殿を冒涜した出来事
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に位置づけた（ヨセフス『ユダヤ古代誌』第 18 巻 261-308）。（23）これに対
して、クロッペンボルグの三層説（Q¹, Q², Q³）を前提にしたミリコフス
キーは、最終的に Q 文書は紀元 66-70 年のユダヤ戦争を背景にして書か
れたとするが、Q 文書にはユダヤ戦争に記述が見られないので、年代設定
としては遅すぎる。（24）「弟子派遣の説教」の核心部分は史的イエスに遡り、
現在の形に展開したものは紀元 50 年前後にまとめられたと思われる。

（５）修辞学的研究
　様式史・編集史の伝承史的方法とは異なったもう一つの方法として、聖
書のテキストが生まれてきた文化的なコンテキストである古典古代の修辞
学の手法をテキストの分析方法に採り入れた修辞学的批評が 1980 年代以
降に広まってきた。Q 文書に対する修辞学的批評はまだ始まったばかりで
あるが、その中でもカークとフレッダーマンはミクロ的な視点やマクロ的
な視点で修辞学的視点を採用している。
　カークはクロッペンボルグと同様に、「弟子派遣の説教」の範囲を拡大
し、「弟子の選び」（Q9:57-62）から「感謝の祈り」（Q10:21-22）までとす
る。（25）そのミクロ構造は、以下のように極めて対照的な構造（すなわち、「キ
アスム的シンメトリー構造」）を成していることを指摘するが、「導入の枠
組み（A）」「弟子派遣の説教プロパー（BCDC’B’）」「結論の枠組み（A’）」
はマクロ構造を示しているのである。（26）

　　A　：導入の枠組み（Q9:57-60, ὁ δὲ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου）
　　B　：派遣の言葉（Q10:2-3, ἀποστέλλω ὑμᾶς）
　　C　：派遣の教え（Q10:4-11）
　　D　：中心的な言葉（Q10:12）	
　　C’：禍いの言葉（Q10:13-15）
　　B’：受け入れの言葉（Q10:16, τὸν ἀποστείλαντά με）
　　A’：�結論の枠組み（Q10:21-22、ὁ υἱὸς , ὁ πατήρ, κύριε τοῦ οὐρανοῦ καὶ 

τῆς γῆς）
　カークは説教の「導入の枠組み」と「結論の枠組み」で、イエスが「人
の子」というキリスト論的称号で表現されるのに対して、神と人間の関係
が「父」「子」と「幼子」という類似の家族関係の言葉で表現されており、
それぞれ対応関係にあるとするが、その関係は脆弱である。
　「弟子派遣の説教」自体では （Q10:2-16）、「派遣の言葉」と「受け入れの
言葉」は互いに、従来からしばしば指摘されてきたように（27）「派遣する」
（Q10:3,16）という動詞によって Q10:2-16 を「包摂」（inclusio）するとす
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るが、文節や語句でなく一つの動詞だけで「包摂」というコンセプトを構
成するのも弱い。さらに、中心の言葉の前後に置かれた「派遣の教え」と
「禍いの言葉」は対応関係を示しているのというのは不十分である。なぜ
ならば、「派遣の教え」では家や町で受け入れられる場合と受け入れられ
ない場合について述べているが、「禍いの言葉」は受け入れられない場合
の対応しか示していないからである。カークは各段落の分析においては修
辞学的概念を用いた分析をしていない。すなわち、カークは、「弟子派遣
の説教」が全般的に見て「キアスム的シンメトリー構造」を成しているこ
とを正しく指摘しているのではあるが、その分析はかなり雑駁であり、ま
たその根拠となる指摘も正しくはない。
　フレッダーマンも以下のように「弟子派遣の説教」が置かれたマクロ構
造を把握する点で修辞学的視点を用いる。フレッダーマンは Q9:57-11:13
が弟子に関する Q 文書の第二部を構成することを正しく指摘している。（28）

また、そのマクロ構造を次のように分析する。（29）

　　A¹：弟子への要求（Q9:57-60）
　　A²：弟子派遣の説教（Q10:2-16）
　　B¹：御父の称賛と弟子の祝福（Q10:21-24）
　　B²：弟子の祈りと祈りの勧め（Q11:2-4, 9-13）
　フレッダーマンは、Q 文書の第二部のマクロ構造を「弟子への要求」
（A）と「弟子への報酬」（B）に分け、それぞれをさらに二分する。し
かし、「弟子派遣の説教」の中でも「報酬」について述べており（Q10:7c, 
7b, 8b）、「祈りの勧め」（Q11:9-13）は報酬というよりは執拗な祈りの心構
えを述べた勧めである。すなわち、フレッダーマンの Q 文書第二部のマ
クロ構造の区分とタイトルは正確とは言えない。
　また、「弟子派遣の説教」について、そのミクロ構造を次のように分析
する。（30）

　　1．物語的導入（Q10:2a）
　　2．働き人（Q10:2b-4）
　　　a．彼らの働き (Q10:2b-d)
　　　b．彼らの使命（Q10:3）
　　　c．旅の備え　（Q10:4）　　　　
　　3．家での宣教（Q10:5-7）
　　　a．平和の挨拶  (Q10:5-6b)
　　　b．彼らの拒否 （Q10:6cd）
　　　c．彼らの振舞 （Q10:7）
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　　4．町での宣教（Q10:8-11）
　　　a．彼らの受容  （Q10:8）
　　　b．神の国の宣教（Q10:9）
　　　c．彼らの拒否　（Q10:10-11）
　　5．ガリラヤの町々への裁き（Q10:12-15）
　　　a．A　：歴史的比較―ソドム（Q10:12）
　　　b．B　：コラジン・ベトサイダへの禍い（Q10:13）
　　　c．A’：歴史的比較―ツロ・シドン（Q10:14）
　　　d．カファルナウム（Q10:15）
　　6．結論（Q10:16）
　この中でフレッダーマンが用いている修辞学的概念は説教全体に及ば
ず、結論の前の最後の段落での「比較」とその段落で用いた部分的な「キ
アスム的シンメトリー構造」（ABA’）のみである。

３．Q 文書第二ブロックのマクロ構造
　「洗礼者ヨハネとイエス」に関する Q 文書第一ブロック（Q3:2-7:35）と
「この時代との対立・葛藤」に関する Q 文書第三ブロック（Q11:14-51）
の間に挟まれた「弟子たること」に関する Q 文書第二ブロックのマクロ
構造は以下のような構成をしている。（31）

　　A　：弟子の選びと心構え（Q9:57-60）（32）

　　B　：弟子派遣の説教（Q10:2-24）（33）

　　A’：主の祈りと祈りの心構え（Q11:2-13）
　すなわち、「弟子派遣の説教」は、「弟子の選びと心構え」と弟子が祈る
べき「主の祈りと祈りの心構え」の間に挟まれて「キアスム的シンメト
リー構造」の真ん中に置かれている。それは「宣教開始説教」が第一部「洗
礼者ヨハネとイエス」の「キアスム的シンメトリー構造」の中央に置かれ
ていることと対応する。

４．「弟子派遣の説教」のミクロ構造
　弟子派遣の説教を修辞学的視点で分析すると以下のような構造をしてい
る。
　（１）「序論」（exordium）：弟子派遣の祈り（Q10:2）	 A
　（２）「命題」（propositio）：弟子派遣の言葉 ・ 旅への備え（Q10:3, 4）	 B
　（３）「議論」（argumentatio）: 宣教の方策（Q10:5-7, 8-12）
　　　a．�家での宣教；受け入れられる場合（Q10:5-6ab, 7）、拒まれる場
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合（6cd）	 C, D 
　　　b．�町での宣教；受け入れられる場合（Q10:8-9）、拒まれる場合（10-

12）	 C’, D’
　（４）「結論」（peroratio）：非難と称賛の言葉（Q10:13-15,16,21,22,23-24）
　　　a．�「非難」：拒んだガリラヤの町々に対する禍いの言葉（Q10:13-15, 

16）	 D’’
　　　b．「称賛」：神称賛の祈り（Q10:21, 22）	 A’
　　　c．「称賛」：受け入れた人々に対する幸いの言葉（Q10:23-24）	 C’’

（１）「弟子派遣の祈り」（exordium, Q10:2）
　弟子派遣の説教は「…彼（イエス）は弟子たちに…言う」（Q10:2a）と
いう導入句から始まる。これは、結論の前の「私はあなたがたに言う」
（Q10:12a）と呼応する。
　冒頭では「収穫は多いが、働き人が少ない」（Q10:2b）と「多い」「少な
い」を “μὲν…δὲ” を用いて「対置」（antitheton）した「格言」（sententia）
（34）を引用する。「収穫」を「終末の裁き」の「隠喩」（translatio）として
用いるのは預言的・黙示的用法による。（35）このように「収穫」を「終末の
裁き」の「隠喩」として用いる用法は、既に洗礼者ヨハネの悔い改めの説
教（Q3:17, cf. Q6:43-44）にも見られる。そして、この「格言」を「根拠」
（aiteia）にして、「収穫の主に」「収穫のために」（Q10:2cd）と「語尾音
反復」（homoeoteleuton）を用いて、「収穫」と言う言葉を合わせて三度（36）

「重複」（conduplicatio）して用い、「働き人」を増し加えるための祈願の
祈りを献げることを勧める。 　 

（２）「弟子派遣の言葉・旅への準備」（propositio, Q10:3, 4）
　「弟子派遣の祈り」に続いて、「行きなさい。見よ、私はあなたがたを
派遣する」（Q10:3）という弟子を派遣する使命を述べた「弟子派遣の言
葉」が語られる。それに「羊を狼の只中に送り出すように」という「直
喩」（similtudo）を用いる。「羊と狼」の対立と葛藤は、ホメロス『イー
リアース』（22.263）以来、ギリシア文学でも用いられてきた。イザヤ書
11:6, 65:25 ではこのような対立と葛藤を越えた「平和」な時としてメシア
の支配が描かれる。（37）

  「弟子派遣の言葉」の「行きなさい」という命令法に「対置」（antitheton）
して、「持っていってはいけない」「挨拶してはいけない」（Q10:4a,c）と
いう二重の否定形での命令法が続く。それに「（頭陀袋）もいけない」
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「（サンダル）もいけない」「（杖）もいけない」（Q10:4a, c）と「語頭畳用」
（anaphora）を三度重ねて、所持品の携帯を一切禁じる。（38）

（３）「宣教の方策」:（argumentatio, Q10:5-7, 8-12）
　家での宣教と町での宣教に分かれて宣教方策が語られ、それぞれ受け入
れられる場合と拒まれる場合の振舞について具体的な助言が与えられる。

（a）「家での宣教：受け入れられる場合、拒まれる場合」（argumentatio; 
Q10:5-6b,7, 6cd）

　最初の助言は「家」での宣教についてである。それは三部に分かれる。
すなわち、(a) 平和の挨拶が受け入れられる場合（Q10:5-6b）、(b) 受け入れ
られない場合（Q10:6cd）、(a’) 受け入れられた場合の家での振舞（Q10:7）
が「キアスム的シンメトリー構造」で語られる。
　「平和の挨拶」が受け入れられる場合と受け入れられない場合は、具体
的には「もしそこに平和の子（39）がいるならば」（Q10:6a）と「もしいない
ならば」（Q10:6c）と「対置」的に描き分け、その結果も「あなたがたの
平和が彼の上に来るようにしなさい」（Q10:6b）と「あなたがたの平和が
あなたがたに戻ってくるようにしなさい」（Q10:6d）と「対置」的に描写
される。その間に「平和」という言葉を四度「重複」（conduplicatio）し
て用い、弟子派遣の目的が「平和」（40）をもたらすことであることを強調
する。
　受け入れられた場合の家での振舞については、「同じ家に留まり」「家か
ら家へ移動し回らない」（Q10:7a, d）教えは、「出された物を飲み食いする」
「働き人の報酬」（Q10:7b,c）の教えを「包摂」（inclusio）するスタイルで
書かれている。

（b）「町での宣教：受け入れられる場合、拒まれる場合」（argumentatio; 
Q10:8-9, 10-12）

　次の助言は「家」での宣教と「並置」された「町」での宣教についてで
ある。（41）それは「受け入れられるならば」（Q10:8a）と「受け入れられな
いならば」（Q10:10a）というように「対置」的に描かれる。
　受け入れられる場合には、家での宣教と同様に「出された物を食べる」
（Q10:8b, cf.10:7b）飲食という報酬についての言葉が「反復」（commoratio）
して語られる。また、それとは「対置」的に家の宣教では「平和をもたら
す」と抽象的に語られていた事柄が「病んでいる者」の治癒活動（Q10:9a）
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と「神の国」の到来の告知（Q10:9bc）という両面による宣教活動である
ことが明らかにされる。
　反対に受け入れられなかった場合には、預言者的な「足の埃を落として」
（Q10: 10b-11）次の宣教地へと向かうことが述べられる。（42）

そして、受け入れなかった町はソドムと「比較」（comparatio）され、終
末の「裁きの時には」（43）「ソドムの方がその町よりも耐えられるであろう」
（Q10:12b）とより厳しい裁きが宣言される。

（４）「結論」（peroratio, Q10:13-16, 21-22, 23-24）
「結論」は「禍いの言葉（非難）」（Q10:13-15）と「派遣の根拠」（Q10:16）、

「神称賛の祈り」（Q10:21）と「啓示の根拠」（Q10:22）,「幸いの言葉（称
賛）」（Q10:23-24）という「キアスム的シンメトリー」を構成する。

（a）�ガ リ ラ ヤ の 町 々 に 対 す る 禍 い の 言 葉（ 非 難 ）（peroratio, 
vituperatio; Q10:13-15）（44）

　ここでは最初に町での宣教を拒んだガリラヤの町々への「非難」
（vituperatio）の言葉を述べる。それはガリラヤの町々に対する批判の
言葉が（Q10:13a, 15）、フェニキアの町々のツロンとシドンと「比較」
（comparatio）して「非難」する言葉（Q10:13b-14）を「包摂」（inclusio）
するスタイルで書かれている。
　冒頭で「禍いだお前は…。禍いだお前は…」（Q10:13a）という「禍いの
言葉」（45）を「語頭畳用」（anaphora）して、「コラジンとベトサイダ」へ
の「非難」を強める。続いてその「理由」（Q10:13b、ὅτι）として、預言
者に厳しく非難されてきた「ツロとシドン」（46）を取り上げて、（47）これらの
地で奇跡的な「力ある業」（48）が同じように行なわれたならば「悔い改め
た」（Q10:13b-d）として、拒んだ町に対するソドムとの「比較」の言葉
（Q10:12b）と「並置」（parisosis）して「裁き（の日）にはツロとシドン
の方が耐えられるであろう」（Q10:14）と厳しく宣言する。（49）

　再びイエスの宣教の拠点であったガリラヤのカファルナウム（50）の「非
難」に戻る。そこでは、「天にまで挙げられるであろうか」「ハデスに
まで落とされるであろう」と天にまで昇ろうとしたバビロニア王の傲慢
さに対する裁きの言葉（イザヤ書 14:13, 15）を引用して、（51）「修辞疑問」
（interrogatio）の問いに「対置」（antitheton）した答えという応答のス
タイルに改める。
　続いて、派遣された者を受け入れ時に神の啓示を受け入れた「根拠」と
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して、「あなたがたを受け入れる者は私を受け入れ、私を受け入れる者
は私を派遣した方を受け入れる」（Q10:16）という肯定形の「説得推論」
（enthymema）のスタイルを導入する。

（b）「神称賛の祈り」（peroratio, laus; Q10:21）
　「その時…彼は言った」（Q10:21a）で、序論の「弟子派遣の祈り」
（Q10:2b-d）に対応した結論の「称賛の祈り」に入る。「神称賛の祈り」
は「キアスム的シンメトリー構造」で構成された「結論」の中心に置かれ
ており、こうして「弟子派遣の説教」を祈りで「包摂」する。
　ここでは「収穫の主」に対してではなく、「天地の主」に対して「父よ」
と呼びかけて、「祈願の祈り」（Q10:2）に対して、神を讃える「称賛の祈り」
を献げる（Q10:21b）。
　その第一の「理由」（Q10:21c, ὅτι）として「賢い者や知者に隠して」「幼
い者に現わした」（Q10:21）ことが「対置」（antitheton）文で挙げられ、
その第二の理由（Q10:21e, ὅτι） として、神の御前で御心が成就したことを
挙げる（Q10:21e）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　また、派遣された者を拒む「根拠」として、「父以外に御子を誰も知らず、
御子と御子が現わした者以外に御父を誰も知らない」（Q10:22）という啓
示の根拠について否定形で書かれた「説得推論」（enthymema）のスタイ
ルを導入する。    　　　　   　　　　        

（c）「受け入れた人々に対する幸いの言葉（称賛）」（peroratio, laus; 
Q10:23-24）

　派遣された者を受け入れた人々に対する「称賛」（laus）として、啓示
を拒んだガリラヤの町々に対する「禍いの言葉」とは「対置」して、「あ
なたがたが見ていることを見ている眼は幸いである」（Q10:23）という「幸
いの言葉」（52）が語られる。
　その「理由」（Q10:24a, ὅτι）として、古えの「預言者たちや王たち」と「比
較」（comparatio）する。すなわち、「見る」「聞く」という動詞を三度「重複」
（conduplicatio）させた「並置」（parisosis）文で、受け入れた者の「幸い」
を「預言者たちや王たち」と「比較」して強調する。彼らは「あなたがた
が見ていることを見たがったが、見なかったからである。」「あなたがたが
聞いていることを聞きたがったが、聞かなかったからである。」（Q10:24b,c）
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５．むすびに
　弟子派遣の説教に対する修辞学的分析をまとめると次のようになる。
（１）「弟子派遣の説教」の基本形は「弟子派遣の祈り」による「序論（A）」
から始まり、「派遣の言葉」（B）による「命題」が述べられた後に、宣教
政策として「家での宣教の受け入れられた場合」（C）と「拒まれた場合」
（D）、「町での宣教の受け入れられた場合」（C’）と「拒まれた場合」（D’）
がそれぞれ助言的に「議論」される。この後、「拒まれた町々に対する禍
いの言葉」という「非難」（D’’）と「受け入れた人々に対する幸いの言葉」
という「称賛」（C’’）と「弟子派遣の祈り」に対応する「神称賛の祈り」（A’）
という「結論」で構成され、全体で「キアスム的シンメトリー構造」を成す。
（２）「結論」でももう一つの「キアスム的シンメトリー構造」を成すよ
うに構成されている。すなわち、「結論」では、その中心に「神称賛の祈り」
（A’）が置かれ、その前後に「禍いの言葉」（D’’）とその根拠、「幸いの言葉」
（C’’）とその根拠が置かれている。こうして、宣教を受け入れた場合も（C, 
C’, C’’）、拒んだ場合も（D, D’, D’’）、次第に高められていき、そのクライマッ
クスに「幸いの言葉」（C’’）と「禍いの言葉」（D’’）に達するのである。
（３）また、序論の「弟子派遣の祈り」（Q10:2）と結論の「称賛の祈り」
（Q10:21）は弟子派遣の説教を「包摂」する。小段落の中でも「家での
宣教」（Q10:5-7）でも「キアスム的シンメトリー構造」を用い、「受け入
れられた家での振舞」（Q10:7）、「拒んだガリラヤの町々への禍いの言葉」
（Q10:13-15）でも「包摂」を用いている。
　この他に「対置」「並置」「語頭畳用」「語尾音反復」「重複」「反復」な
どの文彩を多用し、「格言」「隠喩」「直喩」「修辞疑問」「説得推論」など
を用いて、説得的な議論を展開する。
（４）「弟子派遣の説教」は、町の宣教で拒んだ町をソドムと「比較」し
（Q10:12）、さらにコラジン・ベトサイダをツロ・シドンと「比較」し
（Q10:13c-14）、福音を受け入れた人々を預言者たちや王たちと「比較」し、
最終的には拒んだ町々への「非難」と神への「称賛」と福音を受け入れた
人々への「称賛」で構成されているように、「比較」「称賛」「非難」を特
徴とした「演示的弁論」を成している。（53）

（５）「弟子派遣の説教」の修辞学的状況は、カリギュラのエルサレム神
殿冒涜の試みがその死によって阻止されたことにより生じたユダヤ教の迫
害が背景にある（ヨセフス『ユダヤ古代誌』第 18 巻 308、第一テサロニ
ケ書 2:14-16、使徒 12:12、参照）。（54）この状況の下で、結論部を「キアスム
的シンメトリー」を用いて書き直したと思われる。　
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（33）	� 弟子派遣の説教の範囲については「弟子の選び」を「弟子派遣の説教」の導入に
位 置 づ け る 立 場（Q9:57-62, 10:2-16, 10:21-22, 23-24: Kloppenborg, Formation, 190-
203; Q9:57-60, 10:2-16, 13-15, 21-24: Sato, Prophetie, 37-38; Q9:57-60, 10:2-16, 13-15, 21-
22: Lührmann, Redaktion, 60-68; Q9:57-60, 10:2-12, 13-15, 16, 21-22: Jacobson, The 
First Gospel, 130-151, Kirk, The Composition, 336-364）と含めない立場（Q10:2-16, 
21-22; Hoffmann, Studien, 236-334, Q10:2-16: Laufen, Doppelüberlieferungen, 201-301, 
Catchpole, The Quest, 151-188; Fleddermann, Q, 403-437; Q10:2-12: Schulz, Q, 404-
419）など諸説ある。

（34）	� R. A. Piper, Wisdom in the Q-tradition: The Aphoristic Teaching of Jesus, Cambridge: 
Cambridge University Press, 1989, 133.

（35）	� 例、ヨエル書 4:1, 13, イザヤ書 18:3-7, 24:13, 27:12-13, エレミヤ書 51:33, ホセア書
6:11 ミカ書 4:11-13, 第四エズラ書 4:28-32, 第二バルク書 70:1-10。Cf. Lührmann, 
Redaktion, 60; Hoffmann, Studien, 292; Schulz, Q, 410, n.50. 

（36）	� Fleddermann, Q, 429.
（37）	� Cf. Hoffmann, Studien, 264, n.103.
（38）	� Q 文書とキュニコス主義との連続性が時折指摘されてきたが（F. G. Downing, 

“Quite Like Q: A Genre for ‘Q,” Biblica 69 (1988), 196-225; idem, “On Avoiding 
Bothersome Busyness: Q/Luke 12:22-31 in its Greco-Roman Context,” T. Holmén 
& S. E. Porter (eds.), Handbook for the Study of the Historical Jesus, vol.4: Individual 
Studies, Leiden & Boston: Brill, 2011, 3245-3268; L. E. Vaage,” Q and Cynicism,” R. 
A. Piper (ed.), The Gospel behind the Gospels: Current Studies on Q, Leiden: E. J. Brill, 
1995, 199-229; idem, “Jewish Scripture, Q and the Historical Jesus: A Cynic Way 
with the World,” Q and the Historical Jesus, 479-495）、それに対する批判を参照（C. M. 
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Tuckett, “A Cynic Q?,” Biblica 70 (1989), 349-376）。
（39）	� Cf. W. Klassen, “‘Child of Peace’ (Lk. 10.6) in First Century Context,” NST 27 (1981), 

488-506. 
（40）	� ヘブライ語の「シャーローム」概念の二重性、すなわち「争わない・戦わない」と

いう否定形で表現される「消極的平和」（日本国憲法 9 条の問題）と人間生活の最
低限度が「満たされる」という肯定的表現の「積極的平和」（日本国憲法 25 条、11
条の問題）の二重性については、拙論「ヘレニズムとへブライズムにおける福祉概
念の源流」拙著『フィロンと新約聖書の修辞学』第 15 章、参照。

（41）	� 最初期の宣教が、家を拠点とした宣教から町を拠点とした宣教へと展開していった
ことを示唆する。

（42）	� 列王記下 4:29、参照。Cf. Sato, Prophetie, 310-313, esp. 312-313.
（43）	� Cf. Q11:31-32.
（44）	� Cf. W. Schenk, “Die Verwünschung der Küstenorte Q10, 13-15: Zur Funktion der 

konkreten Ortsangaben und zur Lokalisierung von Q,” Focant (ed.), The Synoptic 
Gospels, 477-490. 

	� 　カークは「禍いの言葉」（Q10:13-15）をそれまでの聴衆（すなわち弟子た
ち）とは異なる別な聴衆（敵対的なガリラヤの町々）に向けて話を転ずる修辞法

（“äpostorophe”）を用い、同様に「感謝の祈り」（Q10:21-22）でも聴衆を転じてい
るとするが（Kirk, The Composition, 361-362）、「禍いの言葉」（Q10:13-15）と「幸い
の言葉」（Q10:23-24）の修辞的な対応関係「対置」を見落としている。

（45）	� Cf. Schulz, Q, 61-62, 63, 360-66; Sato, Prophetie, 183-202, esp. 198-202, 131-132.
（46）	� 「ツロとシドン」は「コラジンとベトサイダ」に対する「対置的二重性」（Schenk, “Die 

Verwünschung,” 488）を示している。
（47）	� アモス書 1:9-10、イザヤ書 23 章、エレミヤ書 47:4、エゼキエル書 26-28 章、参照。
（48）	� Q 文書には奇跡物語がほとんどなく、言葉の役割を前面に出した「百人隊長の息子

の癒し」（Q7:1-9）が例外的であるが、イエスの奇跡的行為は前提されている（Q10:13c, 
11:14-15）。

（49）	� フレッダーマンは、「ソドムとの比較の言葉」（Q10:12）と「ツロとシドンとの比較
の言葉」（Q10:14）が「コラジンとベツサイダへの叱責の言葉」（Q10:13）に対して

「輪構造」を構成する、すなわち「包摂」（inclusio）を構成すると指摘するが、「弟
子派遣の説教」全体の文脈の中で部分がどのような関係にあるのかと修辞学的に全
体を分析する視野を見失い、視野狭窄に陥っている（Fleddermann, Q, 435）。 ,

（50）	� Q 文書におけるカファルナウム、Q7:1, Q10:15a.
（51）	� Uro, Sheep. 164.
（52）	� Cf. Schulz, Q, 61, 419-421; Sato, Prophetie, 247-256, 258-259.
（53）	� 「演示弁論」ではしばしば「演説」の終わりに置かれた「比較」が重要な演説の「構

成要素」となる。例えば、「王称賛演説」や「就任演説」では、比較級などを用いて、「前
任者の時代」との「比較」や「為政者としての資質」の「比較」が「結論」の前に
置かれる。Cf. D. A. Russell & N. G. Wilson, Menander Rhetor: Edited with Translation 
& Commentary, Oxford: Oxford University Press, 1981, “Βασιλικὸς Λόγος” 76-95, esp. 
‘σύγκρισις’ 92-93 (377.1-9), “’Eπιβατήριoν,” 95-115, esp. ‘σύγκρισις’ 98-101 (380.25-381.5).

（54）	� 注 23、参照。
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